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Informe de Novedades Tributarias (CFR) N° 36

a)

b)

c)

Objetivos del Informe:

Informar sobre las principales novedades acontecidas durante el mes en materia
normativa a nivel Nacional y Provincial.

Ante todo debemos aclarar que no efectuaremos comentario alguno sobre la reforma impositiva
comunicada hace unos dias puesto que no disponemos, al dia de la fecha, de un proyecto o
ante-proyecto o texto borrador, sino que contamos sélo una presentacion de caracter enunciativo
y que carece de cuestiones técnicas.

A nivel “Nacional” y “Provincial”’, no han acontecido novedades normativas de relevancia, mas
alla de las que incorporamos en los apartados especificos.

Analizar la Jurisprudencia Judicial y Administrativa mas relevante a la cual hemos tenido
acceso en el periodo.

Este mes, dada la importancia del fallo objeto de estudio y lo enriquecedor de su lectura (la cual
recomendamos), nos limitaremos a analizar sélo este antecedente judicial, el cual pone punto
final a una etapa histérica de excesos en el gjercicio de las potestades tributarias, por parte de
los Fiscos Provinciales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sera muy interesante analizar la conducta de las distintas jurisdicciones ante este fallo y los
proyectos de Cédigo Fiscal y Ley Impositiva de las Provincias de Buenos Aires Cordoba y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Acciones * CSIN. “Bayer S.A. ¢/ Provincia de Santa Fe s/ Accién Declarativa
Declarativas de de Certeza (31/10/2017)”. Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
Certeza. Alicuotas Alicuotas Diferenciales. Sentencia sobre el Fondo de Ila
Diferenciales. Cuestion".

Temas a Seguir. Volvimos a incluir esta seccién con temas operativos, provenientes de
periodos anteriores, que ameritan un seguimiento en la actualidad.
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Novedades Nacionales:

AFIP. Impuesto a las Ganancias. Solicitud de Reduccidn de Anticipos. R.G. (AFIP) 4140
(BO 4/10/2017). Se reduce de 180 a 45 dias corridos el plazo que veda la posibilidad de solicitar
una nueva reduccién de anticipos cuando exista una solicitud efectuada con anterioridad que se
refiera al mismo impuesto y periodo.

AFIP. Régimen de Informacién. Consumos Relevantes. R.G. (AFIP) 4145 (BO 20/10/2017).
Se incrementan los importes a partir de los cuales los agentes de informacion tienen la obligacion
de informar las operaciones, segun el siguiente detalle: a) Empresas que prestan el servicio de
suministro de energia eléctrica, provision de agua, gas y telefonia fija y mévil: $ 4.000 mensuales
o0 su equivalente cuando el periodo de facturacién sea diferente al mensual; b) Administradores
de “countries”, clubes de campo, clubes de chacra, barrios cerrados, privados, edificios de
propiedad horizontal y otros: $ 8.000 en el mes calendario informado, en concepto de
expensas o gastos.

AFIP. Puente Fiscal. Prorroga. R.G. (AFIP) 4148 (BO 27/10/2017). Se prorroga al 30/11/2017

el plazo para efectuar el acogimiento al plan de facilidades de pago por obligaciones vencidas
entre el 1/6/2016 y el 31/5/2017, establecido por la RG (AFIP) 4099.

Novedades Provinciales:

Comisién Arbitral. Impuesto sobre los Ingresos Brutos. “SIFERE Locales” y “Padrén Web
Locales”. R.G. (CA) 10/2017 (BO 18/10/2017) y R.G. (CA) 11/2017 (BO 18/10/2017). Se
aprueba el sistema “SIFERE Locales”, para que los contribuyentes locales del Impuesto sobre
los Ingresos Brutos de las jurisdicciones que adhieran al mismo puedan confeccionar, presentar
y abonar las declaraciones juradas correspondientes, en el marco de una integracién con el
SIFERE Web. En esta primera etapa, las Provincias adheridas son “Cérdoba” y
“Neuquén”. Por otra parte, se aprueba el sistema “Padron Web Locales”, para que los
contribuyentes locales del Impuesto sobre los Ingresos Brutos de las jurisdicciones que adhieran
al mismo. También ya se encuentra adherida al sistema la Provincia del Neuquén.

Comisién Arbitral. Convenio Multilateral. Actividades Realizadas por Internet. R.G. (CA)
14/2017 (BO 25/10/2017). Llevando a una “Resolucién General” su propia jurisprudencia en
materia de atribuciéon de ingresos con respecto al régimen general (articulo 2 del CM), la
“Comision Arbitral” establece los criterios aplicables a los casos de operaciones realizadas por
medios electrénicos.

Se establece que los ingresos seran atribuidos a la jurisdiccion del “domicilio del adquirente”,
entendiéndose por tal el “destino final donde los bienes seran utilizados, transformados o
comercializados por el adquirente”. Ahora bien, cuando no pueda establecerse el mismo, se
atendera al siguiente orden de prelacién: a) “Domicilio de la sucursal o establecimiento del
adquirente de donde provenga el requerimiento que genera la operacion”; b) Domicilio donde
desarrolla la actividad principal el adquirente; ¢) Domicilio del depdsito o centro de distribucién
del adquirente donde se entregan los bienes; d) Domicilio de la sede administrativa del
adquirente.

En el caso de prestaciones de servicio, se atribuirdn a la jurisdicciéon donde sea prestado el
mismo, salvo que exista un tratamiento especifico en el Convenio Multilateral o por normas
generales interpretativas.
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Nos parece muy relevante en el “Visto” se haya aclarado que “en todos los casos, debera
verificarse la existencia del sustento territorial en los términos del Convenio Multilateral
y/o sus normas generales interpretativas (Resolucion General C.A. N° 83/2002)”,
despejando cualquier duda con respecto a la aplicacion del a mencionada R.G.

Comisién Arbitral. Nomenclador de Actividades. R.G. (CA) 12/2017 (BO 27/10/2017). Como
consecuencia de haber detectado algunas inconsistencias en las referencias y descripciones, y
para realizar ajustes en los cédigos de actividades, la Comision Arbitral sustituye el Nomenclador
de Actividades Econdmicas del Sistema Federal de Recaudacion (NAES), dispuesto
originalmente por la resolucion general (CA) 7/2017. El mismo debera ser utilizado a partir del
1/1/2018 por todos los contribuyentes que tributen bajo las normas de Convenio Multilateral para
comunicar sus actividades y presentar las declaraciones juradas correspondientes.

Provincia de Buenos Aires. Impuesto sobre los Ingresos Brutos. Intermediarios en la
Compra-Venta de Ganado. R.N. (ARBA) 36/2017 (BO 2/10/2017). Se prorroga, hasta el
1/1/2018, la fecha a partir de la cual deberdn comenzar a actuar como agentes de percepcion
del Impuesto sobre los Ingresos Brutos (mas alla de los ingresos totales obtenidos el afio
anterior), los contribuyentes que desarrollen en el territorio provincial alguna de las siguientes
actividades: 151110 “Matanza de ganado bovino y procesamiento de carne”; 511912 “Venta al
por mayor en comisién o consignacion de carne”; 512221 “Venta al por mayor de carnes rojas,
menudencias y chacinados frescos; productos de granja y de la caza”; 512222 “Matarifes”;
511910 “Exclusivamente respecto a la venta al por mayor en comision o consignacion de carne,
contenida en este codigo”; 512220 “Venta al por mayor de carnes rojas, menudencias y
chacinados frescos, productos de granja y de la caza”.

Provincia de Buenos Aires. Demandas de Repeticion On-Line. Personas Humanas. R.N.
(ARBA) 35/2017 (BO 3/10/2017). Se establece el procedimiento web y los requisitos que
deberan cumplir las personas humanas que revistan o hubieran revestido el caracter de
contribuyentes del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, a los fines de formalizar las demandas
de repeticién de saldos a favor no prescriptos en el citado tributo, que no superen la suma de $
10.000, provenientes de percepciones y retenciones que se les hubieren practicado y/o de pagos
bancarios erréneos o en exceso. Se debera utilizar aplicaciéon informatica “Demanda de
Repeticion”, disponible en el sitio web oficial de la ARBA.

Es importante sefalar, que el mismo no funciona cuando el contribuyente utilizaba el sistema de
presentacion denominado “ARBANET” (por los periodos en los cuales hubiese aplicado esa
metodologia de liquidacién). En estos casos se debe volver a presentar todas las declaraciones
juradas para poder usufructuar la R.N. de referencia.

Provincia de Buenos Aires. Ingresos Brutos. Nomenclador de Actividades y Re-
empadronamiento. R.N. (ARBA) 38 y 39 (BO 18/10/2017). De acuerdo con el nuevo
nomenclador de la Comisién Arbitral (RG (CA) 7/2017) y del Clasificador de Actividades
Econdmicas “CLAE” de la AFIP establecido por la R.G. (AFIP) 3537, la ARBA aprueba el
Nomenclador de Actividades del Impuesto sobre los Ingresos Brutos “NAIIB-18". Se aprueban
las tablas de equivalencias, de caracter indicativo, entre el citado nomenclador NAIIB-18 y el
anterior nomenclador de actividades (NAIIB-99.1). Los contribuyentes deberan obligatoriamente
declarar y/o liquidar el gravamen consignando los codigos aprobados por el mencionado
nomenclador a partir del anticipo 1/2018. Por su parte, la R.N. (ARBA) 39 establece, hasta el
31/12/2017, un re-empadronamiento de todos los contribuyentes directos de la Provincia de
Buenos Aires del impuesto sobre los ingresos brutos, inscriptos en el mismo con anterioridad al
18/10/2017. Se dispone que la ARBA realizara la conversion automatica de actividades sobre la



®

CFR

base de equivalencias entre el nomenclador NAIIB-99.1 y el nomenclador NAIIB-18 -RN (ARBA
Bs. As.) 38/2017. Asimismo, cuando por algin motivo no se haya realizado la conversion
automatica del codigo de actividad, los contribuyentes obligados deberan realizar el re-
empadronamiento hasta la referida fecha a través del sitio web de la citada Agencia.

v" Mendoza. Ley de Fomento PyME. Ley 9006 (BO 11/10/2017). Mendoza adhiere al régimen de
estabilidad fiscal para las micro, pequefias y medianas empresas establecido por la Ley Nacional
27.264. La estabilidad fiscal resultara de aplicacion exclusivamente para el “Impuesto sobre los
Ingresos Brutos” y de “Sellos”.

v' Entre Rios. Plan de Facilidades de Pago. R (ME) 120/2017 (FN 26/09/2017). Se prorroga hasta
el 15/11/2017 el plazo durante el cual se exceptla de las causales de caducidad previstas en las
diferentes normativas de los distintos regimenes de regularizacion fiscal a los contribuyentes que
registren anticipos y/o cuotas vencidas impagas de dichos planes de pago, en tanto los cancelen
hasta la fecha citada. Recordemos que es de aplicacion el Decreto (E. Rios) 2621/2017.

v' Chaco. Régimen de Promocion de “Call Center”. R.G. (ATP) 1917/2017 (BO 22/09/2017). Se
adecuan los requisitos y formalidades que deberan cumplir los contribuyentes y/o responsables
que deseen acceder al régimen de promocién de “call center”, “contact center” y “alojamiento
web”, segun lo legislado por la Ley (A) 1669. Se establece la forma en que los beneficiarios del
régimen deberan declarar sus ingresos y discriminar los mismos en funcién de las distintas

actividades que realicen, sean 0 no alcanzadas por el mismo.

Jurisprudencia Judicial y Administrativa

v' Corte Suprema de Justicia de la Nacion. “Bayer S.A. c/ Provincia de Santa Fe s/
Accion Declarativa de Certeza (31/10/2017)”. Impuesto sobre los Ingresos Brutos.
Alicuotas Diferenciales. Sentencia sobre el Fondo de la Cuestion.

Introduccion.

Finalmente nuestro “Maximo Tribunal”, se ha expedido sobre la “cuestion de fondo” en un tema
que, en los Ultimos afos, hemos seguido mes a mes en forma exhaustiva en cada uno de
nuestros informes.

Como siempre decimos, es un tematica que afecta directamente a las arcas provinciales, mas
alla que por medio de “regimenes de recaudacion” (mientras no se generalice la doctrina del
Fallo “Abastecedora Norte!” — de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Tucuman),
cada jurisdiccion tiene en “forma temporaria” mecanismos para eludir sus efectos (por supuesto,
de forma ilegal).

Nos parece mas que oportuno y relevante el momento en que se publica esta sentencia, puesto
que es un incentivo adicional a todas las provincias a realizar las modificaciones necesarias en
sus “Leyes Impositivas” y “Codigos Fiscales?”, de forma tal que se ponga fin, definitivamente, a
la aplicacion de “alicuotas diferenciales”, a aquellos sujetos que no poseen un establecimiento
radicado en la jurisdiccion respectiva.

Este “incentivo” a todas las provincias a legislar una politica tributaria mas racional y que respete
los preceptos establecidos en nuestra propia “Constitucion Nacional”, estd4 apalancado por los

! Ver Informe de Novedades Tributarias (CFR) N° 26 en nuestro sitio web: www.cfrconsultores.com
2 Es el momento del afio en que cada Poder Ejecutivo envia los proyectos de Ley a sus Legislaturas.
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ejemplos que en la materia ya han trazado las provincias de “Cdérdoba” y “Buenos Aires” v,
también, la “Ciudad Auténoma de Buenos Aires”, en sus, por ahora, proyectos de ley respectivos.

Podriamos decir que la “Corte Suprema de Justicia de la Nacién”, como nos tiene
acostumbrados, vuelve a seguir con exactitud el pulso del momento politico de nuestro pais.

Por nuestra parte, consideramos que el presente fallo cierra una etapa historica, asi como
oportunamente lo hizo la primera Ley de Coparticipacion de Impuestos Internos?, sancionada
el 21/12/1934, cuando las provincias habian incurrido en los mismos excesos, estableciendo una
carga tributaria adicional para los productos elaborados en otras jurisdicciones®.

Por ultimo, el fallo constituye un verdadero documento sobre derecho constitucional en materia
tributaria.

Analisis del Fallo

i Planteo de la Sociedad

La Sociedad deduce una “accion declarativa de certeza”, en los términos de los articulos 322
del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y 43 de la Constitucion Nacional, contra la
Provincia de Santa Fe, a fin de que se declare ilegitima e inconstitucional la pretension de la
demandada de exigirle el pago de las diferencias del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, por los
periodos fiscales enero de 2010 a junio de 2011, generadas por aplicacion de la alicuota
“residual” del 3,5%, prevista en el articulo 6, de la Ley Provincial 3.650 sobre las actividades de
“fabricacion de medicamentos de uso humano y productos farmacéuticos”y de “fabricacion de
plaguicidas y productos quimicos de uso agropecuario”.

= Es decir, en este primer caso sobre el cual se expide nuestro “Tribunal Cimero”
en relacion con el fondo de la cuestion, ya existia un “acto administrativo”
exigiendo el pago del impuesto, con lo cual se configuraba de manera indubitable
la existencia del “caso”, tema muy debatido por toda la doctrina y en todos los
ambitos académicos.

Es de destacar que Bayer habia aplicado las alicuotas del 1% y 2%, respectivamente, para
liquidar el referido tributo devengado por el desarrollo de dichas actividades, de conformidad con
el articulo 7° de la Ley 3.650, y que la demandada habia objetado esa conducta pues entendia
que, al ser los productos elaborados en plantas industriales ubicadas en otra jurisdiccién
(Provincia de Buenos Aires), no les correspondia ese tratamiento especifico, sino la alicuota del
3,5%.

La Sociedad argumenta, como hemos visto en todos los casos y, también, oportunamente
en este, que el impuesto que se le reclama resulta discriminatorio por cuanto le impone
condiciones mas gravosas con respecto a otros fabricantes comercializadores cuyas
plantas se encuentran radicadas en la Provincia de Santa Fe y, ademas, restringe la libre
circulacion de los productos que comercializa, y constituye asi de modo indirecto una
aduana interior.

En consecuencia, la pretensién provincial, segin la demandante, resulta violatoria de los
articulos: 9, 10, 11, 12 y 75, inciso 13), de la Constitucion Nacional, que atribuyen al Congreso
la facultad de reglar el comercio con las naciones extranjeras y entre las provincias y vedan a

3N°12.139.
4 En ese momento el “Impuesto Interno” era un impuesto especifico y no ad valorem, como lo es en la
actualidad.



®

CFR

estas la posibilidad de sancionar leyes sobre comercio, navegacién interior y exterior, y de
establecer aduanas provinciales®.

En este punto es relevante hacer las siguientes consideraciones:

= Los articulo 9 a 12% de la Constitucién Nacional, prohiben la existencia de “aduanas
interiores” y declaran la libre circulacién territorial de personas y de cosas por todo el
territorio de la Nacion. Estos preceptos, que se complementan con la “clausula
comercial” prevista en el inciso 13, del articulo 757 de nuestra Carta Magna, vedan
a las provincias discriminar en favor del comercio inter-jurisdiccional, estableciendo
diferencias segun el origen del producto.

Volviendo a la causa, ademés, la Sociedad solicita el dictado de una medida cautelar de no
innovar, a fin de que la demandada se abstenga, durante el curso del proceso, de realizar actos
tendientes a la determinacion y ejecucion de las diferencias del Impuesto sobre los Ingresos
Brutos por los periodos aqui involucrados.

Por su parte, oportunamente, la CSJIN declaré su competencia en instancia originaria,
imprimié a la causa el tramite del proceso ordinario, ordend el traslado de la demanda y
rechazé la medida cautelar solicitada.

ii.  Argumentos del Fisco (API)

A su turno, la Provincia de Santa Fe contestd la demanda y solicitd su rechazo, sosteniendo
que:

= Laintervencién de la Corte no es admisible en el procedimiento local disefiado por las
Leyes 11.329 y 11.330 para la impugnacion de los tributos. Sostiene que deberia
respetar la competencia del “Tribunal Contencioso Administrativo Local”, a fin de
permitir la unidad de criterio y evitar el dictado de sentencias contradictorias®.

= Relacionado con el punto anterior, se opone a la procedencia formal de la “accion
declarativa”, al sostener que existen otras vias recursivas disponibles en el
ordenamiento local, que la propia actora habia empleado, sin que se haya demostrado
en el caso su inutilidad o ineficacia®.

5> Cabe destacar que en ningiin momento se cita el articulo 16 de nuestra Carta Magna (principio de igualdad).
6 Articulo 92.- En todo el territorio de la Nacién no habra més aduanas que las nacionales, en las cuales regiran
las tarifas que sancione el Congreso. Articulo 10.- En el interior de la Republica es libre de derechos la
circulacion de los efectos de produccidn o fabricacién nacional, asi como la de los géneros y mercancias de
todas clases, despachadas en las aduanas exteriores. Articulo 11.- Los articulos de produccién o fabricacion
nacional o extranjera, asi como los ganados de toda especie, que pasen por territorio de una provincia a otra,
serdn libres de los derechos Ilamados de transito, siéndolo también los carruajes, buques o bestias en que se
transporten; y ningln otro derecho podra imponérseles en adelante, cualquiera que sea su denominacidn,
por el hecho de transitar el territorio. Articulo 12.- Los buques destinados de una provincia a otra, no seran
obligados a entrar, anclar y pagar derechos por causa de transito, sin que en ningln caso puedan concederse
preferencias a un puerto respecto de otro, por medio de leyes o reglamentos de comercio.

7 Reglar el comercio con las naciones extranjeras, y de las provincias entre si.

8 Cita a su favor a la causa: “Orbis Mertig San Luis S.A.I.C. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ accién declarativa de
inconstitucionalidad (27/04/2010)”. Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

% Recordemos que otro requisito para que proceda la “accién declarativa de certeza” es que no exista otro
remedio procesal idoneo.
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= Desconoce gue el agravamiento _del impuesto _que efectila la Ley 3.650 se
relacione, Unicamente, en la ubicacion geografica de la plantaindustrial del sujeto
pasivo, sino que entiende gue ello es producto de una conjuncién entre ese sujeto
y la actividad desarrollada, o bien, en algunos casos, la indole de la actividad
solamente.

= Por dltimo, la Provincia, se sostiene que existe un distingo entre la alicuota basica que
corresponde a los ingresos provenientes de la "fabricacion" de aquella diferencial que
debe aplicarse a los ingresos provenientes de la "comercializacion”, en tanto que en la
demanda no se realiza tal distincién de actividades ni se advierte el hipotético error del
Fisco en su actuacion.

En este punto es importante resaltar que el Fisco trata de argumentar que la actividad
que desarrolla Bayer en la Provincia de Santa Fe es de comercializaciéon y no de caracter
industrial.

iii. Opinién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Luego de la débil argumentacion de la demandada?®, la “Corte Suprema de Justicia de la
Nacién” plantea que la cuestion que se debate exige interpretar si el criterio de la Provincia de
Santa Fe al determinar ese gravamen aplicando la alicuota del 3,5%, se encuentra en pugna con
las disposiciones de naturaleza federal, o bien, si por el contrario, la demandada se ha limitado
a ejercer facultades impositivas propias.

Procedencia del Remedio Procesal

En primer lugar, en respuesta a la contestacién del traslado de la demanda, nuestro Maximo
Tribunal analiza la naturaleza de la accién incoada por la demandante.

Sobre este tema nos recuerda e ilustra que:

= “Latradicional doctrina de esta Corte con arreglo a la cual su procedencia esta
sujeta a gue la situacién planteada en la causa supere la indagacién meramente
especulativa o el caracter consultivo, para configurar un "caso" gue busque
precaver los efectos de un acto en ciernes al que se atribuye ilegitimidad y lesién
al régimen federal”.

= “Desde esta premisa y dado que no se requiere un dafo efectivamente consumado, el
Tribunal tiene dicho que para que prospere la accién de certeza es necesario gue
medie actividad administrativa que afecte un interés leqgitimo, que el grado de
afectacion sea suficientemente directo, v que aquella actividad tenga concrecion
bastante”.

A partir de exponer su criterio, nuestro Tribunal Cimero, sostiene en el caso concreto que “del
examen de los antecedentes acompafiados por Bayer surge que se cumplen los recaudos
enunciados en orden a la admisibilidad de la accion impetrada, dada la existencia de una
actividad concreta del Fisco provincial dirigida al cobro del gravamen”.

Por ende, en el sub examine no se trata de una cuestién consultiva ni importa una indagacién
especulativa sino que responde a un “caso” que busca precaver los efectos de un “acto en
ciernes”, como lo es la “resolucion determinativa de oficio”, a la que la actora atribuye

10 por lo menos en funcién de lo que surge de la lectura del fallo (donde todo lo que se transcribe es
conducente para la emisién de una sentencia).
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ilegitimidad y lesion al régimen federal, y dichos extremos son reveladores de la actividad de la
autoridad local enderezada a aplicar la normativa aqui impugnada.

En consecuencia, la alegada improcedencia de la accion por parte de la representacion
provincial no se ajusta a las circunstancias concretas de la causa, toda vez que la actividad de
sus érganos fiscales basta para justificarla.

= Nos preguntamos, bajo esta argumentacion: ¢ Cudl serala posicion de la Corte, en
relacion a la catarata de fallos en los que no hubo una determinacién de oficio o
acto administrativo alguno que exija el pago del tributo?¢Habra sentencia al
respecto o caeran en abstracto las causas, luego de las modificaciones de los
Cédigos Fiscales y Leyes Tarifarias?

Luego se aclara que, no es un obstaculo que no se hayan agotado los tramites administrativos
previstos en la legislacion provincial, habida cuenta de que la competencia originaria de la Corte,
gue finca en la Constitucion, no esté subordinada al cumplimiento de los requisitos exigidos por
las leyes locales ni al agotamiento de tramites administrativos de igual naturaleza, tal cual
sostuvo la procuracién.

Andlisis de los Hechos

Posteriormente, se analiza la “cuestion de fondo”, sobre la cual se tienen en cuenta los
siguientes hechos:

= La APl identificé inconsistencias en las alicuotas aplicadas por el contribuyente en tres
de esas actividades: a) "fabricacion de medicamentos de uso humano y productos
farmacéuticos"”; b) ‘“fabricacibn de plaguicidas y productos quimicos de uso
agropecuario" y ¢) "venta al por mayor de materias agricolas y de la silvicultura”.

= El propio Fisco reconocié gque las dos primeras actividades son de carécter
industrial, tal cual lo sostuvo en el “Dictamen 256/2013”, al sostener gue: "en el
caso que nos ocupa, debemos reiterar que la indole y naturaleza especifica de la
actividad generadora del hecho imponible que desarrolla la recurrente esto es, la
produccion, configura una actividad de caracter industrial”. Es mas, agrega que: ".....en
efecto, los productos comercializados por la recurrente son el resultado de un proceso
de industrializacién.....no alcanzados por exencion alguna ni por alicuota diferencial y,
por ende, pasible del tributo a la alicuota del 3,5% para las actividades industriales
realizadas por contribuyentes con sede fuera de la jurisdicciéon Santa Fe, conforme lo
establece la Ley Impositiva”.

» Es decir, que es la misma Provincia quien por medio de un
Dictamen propio fulmina uno de los argumentos que habia citado a
su favor en la contestacion del traslado de la demanda.

= De acuerdo a lo expuesto se dictd la Resolucién de la Administracién Provincial de
Impuestos (API) de la demandada 9-1/2012 aqui impugnada, mediante la cual se
determinaron los ajustes impositivos por el Impuesto sobre los Ingresos Brutos por los
periodos enero 2010 hasta junio 2011, y se la intim6 al pago.

= El domicilio declarado por la empresa Bayer S.A., donde lleva a cabo sus actividades,
se encuentra en la Provincia de Buenos Aires, por lo tanto, distinta a la de la provincia
demandada, cuya autoridad fiscal determind el tributo.

Principio de “lgualdad”y “Razonabilidad”




®

CFR

La Corte sostiene que si bien las provincias conservan los poderes necesarios para el
cumplimiento de sus fines y, entre ellos, las facultades impositivas que conduzcan al logro de
su bienestar y desarrollo, por lo que pueden escoger los objetos imponibles y la determinacion
de los medios para distribuirlos en la forma y alcance que les parezca mas conveniente, tales
atribuciones encuentran un limite en los principios y garantias consagrados en la
“Constitucion Nacional”.

Uno de los mismos es el principio establecido en el “articulo 16”, que en lo pertinente al
caso, prescribe que “laigualdad es la base del impuesto y de las cargas publicas”.

Para sostener esta argumentacion nuestro Maximo Tribunal nos remite directamente al fallo
“Bolsa de Cereales''” en el cual se sostuvo gue "no constituye una regla absoluta que obligue
al legislador a cerrar los ojos ante las diversas circunstancias, condiciones o diferencias que
puedan presentarse a su consideracion; lo que estatuye aquella regla es la obligacion de igualar
a todas las personas o instituciones afectadas por un impuesto, dentro de la categoria, grupo o
clasificacion que le corresponda, evitando distinciones arbitrarias, inspiradas en propésitos
manifiestos de hostilidad contra determinadas clases o personas®?".

Ahora bien, el limite en la aplicacién cabal de este principio exige el establecimiento de
clasificaciones y categorias que tengan razén de ser, esto es, que corresponda
“razonablemente” a distinciones reales. En materia de igualdad, el “control de razonabilidad”
exige determinar “si atodas las personas o situaciones incluidas en la categoria se les reconocen
iguales derechos o se les aplican similares cargas; se trata, en definitiva, de examinar los
elementos de clasificacion que la componen, y observar si se excluye a alguien que deberia
estar dentro y recibir igual atencion juridica”.

= El “principio de razonabilidad” establece que debe cuidarse especialmente que los
preceptos mantengan coherencia con las reglas constitucionales durante todo el lapso
que dure su vigencia, de suerte que su aplicacion no resulte contradictoria con lo
establecido por la Constitucién Nacional.

Volviendo al antecedente "Bolsa de Cereales”, se hace mencion a que el mismo fijé un
estandar por medio del cual el domicilio del contribuyentes no es un distingo valido al a
luz del principio de “razonabilidad”, utilizado como limite para aplicar la “garantia de
igualdad” (es decir lesiona esta garantia constitucional). Es m4s, la conclusion contraria
llevaria a lesionar seriamente la libertad de eleccién para establecer la sede de sus negocios, y
la igualdad frente a las cargas publicas.

En consecuencia, no se advierte razon suficiente para que la actora que realiza las
actividades incluidas en las categorias enunciadas, tribute de un modo més gravoso que
las empresas radicadas en el territorio de Santa Fe, desde que la discriminacion
establecida en el régimen cuestionado en funcién del domicilio no constituye a criterio de
la Corte una pauta razonable que autorice a ubicarla en un grupo distinto que permita la
fijacion de alicuotas diferenciales a los efectos impositivos y, por tanto, no supera el
control de razonabilidad efectuado.

En sintesis, como primer argumento para analizar la inconstitucionalidad de la norma
provincia se recurre a los fundamentos del fallo “Bolsa de Cereales”, mas alla de los
agravios expresados por la Sociedad.

11 Corte Suprema de Justicia de la Nacién (16/12/2014).
12 Fallo “Bolsa de Cereales”.
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Aplicacion de la “Clausula Comercial ”. Articulo 75. Inciso 13.

Una parte relevante de la impugnacién se basa en el quebrantamiento del principio establecido
en la Carta Maga segun el cual el comercio entre los estados solo puede ser regulado por
el Congreso. Por lo tanto, la cuestidn a resolver desde este prima, es si el tratamiento impositivo
diverso del producto segun su origen (local y que provenga de otra provincia), afecta potestades
del Gobierno Federal.

Yendo al caso concreto, la Ley Impositiva General de la Provincia de Santa Fe, al disponer
alicuotas diferenciales segun el lugar de radicacion de la empresa que comercializa el
producto, genera una suerte de barrera aduanera, o de medidas proteccionistas, que
alteran el concepto organico de comercio previsto en la Constitucién Nacional. Los
Estados Provinciales no pueden invocar la titularidad territorial para poner trabas de indole
alguna a las actividades que en sustancia se vinculan al trafico interprovincial e internacional.

= En este Ultimo sentido, cabe sefialar que los principios del articulo 12 y la nocién
organica asignada a la recordada "clausula del comercio", del articulo 75, inciso 13), de
la Constitucion Nacional, previenen a las legislaturas provinciales de dictar leyes que
discriminen el comercio interior en funcion de su origen o que beneficien a un Estado
provincial respecto de otro, 0 que se grave su desenvolvimiento al extremo de dificultarlo
o impedirlo.

Con respecto al alcance de estas disposiciones la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
fijado los siguientes principios, segun su propia jurisprudencia:

a) Las provincias en el ejercicio de sus poderes de legislacién interna no se hallan
autorizadas para dictar leyes o reglamentos de caracter general o municipal que
comporten directa o indirectamente, trabar o perturbar de cualquier modo, que no
signifique el ejercicio de sus poderes de policia, la libre circulacion territorial o
que pueda afectar el derecho de reglamentar el comercio conferido al Congreso
de la Nacién con el caracter de una facultad exclusiva;

b) Un impuesto local sobre la venta de determinados objetos equivale a una
imposicion sobre tales objetos;

c) El principio del inciso 13), del articulo 75, de la Constitucion Nacional protege,
también, las operaciones auxiliares del comercio;

d) Es violatoria de los articulos 9 y 10 de la Constitucién Nacional una ley
provincial que grava laventa de determinado producto fabricado en otra provincia
con un impuesto mayor que el que se cobra al similar fabricado en la propia;

e) El comercio entre Estados no es libre cuando un articulo, en razén de su origen
o elaboracién exterior, es sometido por la administraciéon local a una
reglamentacion o gravamen diferencial;

f) Cualquier gravamen provincial que cree desigualdades entre los contribuyentes
por razones de vecindad dentro de la Republica es inconstitucional.

Aduanas Interiores. Articulo 9y 10.

Por su parte, agrega (como si no fuera suficiente argumentacion) nuestro Tribunal Cimero, que
“el alcance de los articulo 9 y 10 de la Constitucion ha sido claramente determinado por esta
Corte haciendo notar que el primero contiene una declaracion absoluta de principios: para la
Constitucién no hay aduanas que no sean nacionales agregandose que esto no bastaba a los
fines de la organizacién nacional y era menester dejar expresamente consignado que lo que se
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suprimia no era solo la aduana provincial, sino también la aduana interior, cualquiera que fuera
el caracter provincial o nacional que esta tuviera”.

A mayor abundamiento, citando su propia huevamente su doctrina en la materia explica que "las
aduanas interiores tenian fines econémicos y fiscales, se proponian defender la produccién local
enfrente de la competencia de la produccién de otras provincias y también crear recursos para
el erario, siendo la renta principal de algunos Estados, lo que explica la resistencia tenaz que
opusieran a su abolicion”.

La supresion de laaduanainterior significé substancialmente la abolicion de preferencias
en el tratamiento de los productos o mercaderias por razon de su procedencia, siendo los
impuestos provinciales los que afectan el comercio entre los estados cuando una ley
impositiva se propone 0 sin proponerse, opera o puede operar desviaciones en las
corrientes de consumo de tal o cual producto de una provincia.

Se sefiala que “cada provincia recobra su plena capacidad impositiva a partir del momento en
que las mercaderias, géneros o productos introducidos a su territorio, llegan a confundirse y
mezclarse con la masa general de bienes de la provincia, porque ya entonces no es posible
afirmar que el impuesto gravita sobre el mero hecho de la introduccion de los bienes”™.

Més alla de lo sefialado en el parrafo anterior la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resalta
queld, “si bien admite que las facultades de las provincias para gravar las mercaderias
introducidas comienza a partir del momento en que ellas se han incorporado a su masa general
de valores, ello solo es asi a condicion de que aln después de producida aquella el impuesto no
establezca distinciones entre los bienes introducidos con los ya existentes en el territorio, porque
entonces el derecho seria diferencial y como tal insubsistente”.

En consecuencia, si se reconociera a las provincias el derecho de establecer impuestos
mas pesados sobre las mercancias, géneros o productos que procedentes de otras o del
exterior se hubieran incorporado a la riqueza local, se habria caido en lo mismo que se
queria evitar. Las barreras aduaneras interprovinciales que no funcionaron en el acto de
laintroduccién actuarian después por medio de los derechos diferenciales con manifiesta
violacién del régimen adoptado.

Se nos recuerda que la Constitucién Nacional ha querido impedir que con leyes impositivas o de
cualquier otra naturaleza, una provincia pudiera hostilizar el comercio de los productos
originarios de las otras, provocando medidas de retorsion inconciliables con la armonia y
reciproca consideracion que debe reinar entre ellas; sin embargo no restringe las fuentes de
renta, por cuanto esa prohibicion se encuentra compensada con el aumento de valores que se
incorporan mediante ese libre intercambio a la riqgueza local, aumentando directa o
indirectamente, en la generalidad de los casos, el caudal susceptible de ser gravado en beneficio
de la provincia.

iv. Conclusion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y Sentencia

= Una interpretacion contraria a lo expuesto precedentemente incentivaria la
posibilidad de establecer regulaciones locales "defensivas" en esta materia, los
cual es incongruente con el sistema econémico creado por la Constitucion
Nacional en sus articulo 8,9, 10, 11y 12, cuya preservacion se encuentra a cargo
del Congreso Nacional, con Jurisdiccion para "reglar el comercio con las naciones
extranjeras, y de las provincias entre si", tal cual lo previsto en el inciso 13, del
articulo 75, de la Constitucién Nacional.

13 Siempre citando su propia jurisprudencia.
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= En su mérito, y en forma coincidente con el dictamen de la sefiora Procuradora
Fiscal, lo cierto es que en el caso concreto, la aplicacién de la Ley Impositiva 3.650
en este punto, al gravar a la actora con la alicuota "residual" del 3,5% las
actividades ya referidas, obstaculiza el desenvolvimiento del comercio entre las
provincias argentinas.

= Alaluz de los preceptos constitucionales examinados y de los criterios fijados
por esta Corte a su respecto, en el sub examine queda en evidencia la
discriminacién que genera la legislacion provincial en funcion del lugar de
radicacion del contribuyente, en tanto lesiona el “principio de igualdad” (articulo
16 de la Constitucidon Nacional) y altera la corriente natural del comercio (articulo
75, inciso 13) y 126), instaurando asi una suerte de "aduana interior" vedada por
la Constitucion (articulo 9 a 12), para perjudicar a los productos foraneos en
beneficio de los manufacturados en su territorio, extremo que conduce a la
declaracion de invalidez de la pretension fiscal de la demandada.

= Por lo tanto se hace lugar a la demanda entablada por Bayer y, en consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad de la Resolucién 9-1/2012 del Administrador Regional de
Santa Fe de la Administracion Provincial de Impuestos, como asi también del régimen
establecido en relacién al Impuesto sobre los Ingresos Brutos en el cual se fijaron
alicuotas diferenciales, en los términos indicados en los considerandos de este
pronunciamiento.

Reflexion Final

Como podemos observar el fallo es “contundente” en cuanto a la declaracion de
inconstitucionalidad de las alicuotas diferenciales, incorporando, inclusive, la violaciéon del
principio de igualdad, mas alla de no haberse citado por parte del contribuyente.

Desde ahora en mas, veremos el sendero que sigue cada Provincia, a los fines de terminar con
este tipo de préactica y como se alinean los regimenes de recaudacion a la nueva carga
tributaria de los contribuyentes, la cual se reducira en forma sustancial a nivel sub-nacional.

Recordemos que hasta el 31 de octubre de 2017, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
s6lo se habia expedido acerca de su competencia, otorgando medidas cautelares y corriendo
los traslados a los fiscos respectivos. Es mas, las resoluciones que existian hasta el dia anterior
a la sentencia “Bayer”, las podiamos desagregar en tres grupos:

a) Aquellas en las que la medida cautelar resuelta se circunscribe so6lo a impedir que
el fisco provincial ejecute (por el medio que sea) al acto administrativo a través del
cual esta reclamando al contribuyente la diferencia de impuesto, por utilizar una
alicuota menor a la prevista en el Ley Impositiva correspondiente. Un ejemplo de
este caso (entre otros) es el fallo “Drogueria del Sud”, en cuya parte resolutiva la
Corte dice: “hacer lugar a la medida cautelar de no innovar pedida; en consecuencia,
el Estado provincial deberd abstenerse de reclamar administrativa o judicialmente a
Drogueria del Sud S.A. las diferencias determinadas a favor del fisco local en las
Disposiciones Delegadas (SEFSC) 5734/2015 y (SEFSC) 6041/2015, dictadas por
A.R.E.A., por la actividad denominada en el Nomenclador de Actividades para el
Impuesto sobre los Ingresos Brutos como "Venta al por mayor de productos
farmacéuticos, excepto cuando sus establecimientos estén ubicados en la Provincia
de Buenos Aires" (codigo NAIIE 513312), asi como de trabar cualquier medida
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cautelar administrativa o judicial sobre el patrimonio de la sociedad y de sus
directores, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en estas actuaciones”.

Es decir, en este caso, el contribuyente, cada vez que reciba alguna
Disposicién/Resolucion/Intimaciéon del Fisco, debera solicitar la medida cautelar
respectiva.

b) Aquellas en las que la medida cautelar resuelta no se limita s6lo a impedir que el
fisco provincial ejecute (por el medio que sea) al acto administrativo a través del cual
esta reclamando al contribuyente la diferencia de impuesto, por utilizar una alicuota
menor a la prevista en el Ley Impositiva correspondiente, sino que también le
permite al demandante seguir utilizando esa alicuota “en los sucesivo”. Un
ejemplo de este caso es el fallo “Acindar”, en cuya parte resolutiva respectiva dice
“hacer lugar a la medida cautelar de no innovar pedida; en consecuencia, el Estado
provincial debera abstenerse de reclamar a Acindar Industria Argentina de Aceros
S.A. las diferencias pretendidas en concepto de impuesto sobre los ingresos brutos
correspondientes a los periodos 2015/10 y 2015/11, que se desprenden de la
resolucién DJRGDA-R 1/2016 de la Direccién General de Rentas, asi como de
aplicar y ejecutar multas o trabar cualquier medida cautelar administrativa ,o judicial
sobre el patrimonio de la sociedad, y _establecer que la actora tribute en lo
sucesivo el impuesto indicado aplicando las mismas alicuotas fijadas o que se
filen en el futuro en las leyes tarifarias provinciales para los contribuyentes
gue desarrollen la misma actividad en establecimientos ubicados en la
Provincia de Cérdoba; todo ello hasta tanto se dicte sentencia definitiva en
estas actuaciones”.

Bajo nuestro entender, y con las 47 sentencias del mes de diciembre, este
caso, para aquellos contribuyentes que tomaron el riesgo de comenzar a
tributar a una alicuota menor que la establecida en la Ley Tarifaria (bajo el
riesgo de ejecucion fiscal), ha sido el mas beneficioso desde el punto de vista
econdmico y financiero, puesto que antes de que resolviera la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ya habian comenzado a gozar de los beneficio de la
reduccién del impacto fiscal del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en sus
operaciones, manteniendo hacia el futura dicha situacion.

c) Aquellas en las cuales, por no existir un acto administrativo del fisco, nuestro
Maximos Tribunal hizo lugar a la medida cautelar de no innovar pedida,
estableciendo que él demandante tribute en lo sucesivo el impuesto sobre los
ingresos brutos aplicando las mismas alicuotas fijadas o que se fijen en el
futuro en las leyes tarifarias provinciales para los contribuyentes que
desarrollen la misma actividad en establecimientos ubicados en la Provincia,
ello hasta tanto se dicte sentencia definitiva en estas actuaciones. Este ha sido
el caso, por ejemplo, del fallo “Laboratorios Andréomaco S. A. I. C. I.”.

Esta Ultima familia de medidas cautelares revela una estrategia novedosa por
parte de quienes han entablado la demanday conllevan un gran beneficio para
aquellos contribuyentes que no estaban dispuestos a tomar el riesgo de dejar
de pagar segun lo establecido en la propia Ley Impositiva.

A partir de ahora veremos cudl es el destino de todas estas causas, en especial las que siguieron
una estrategia procesal diferente de “Bayer”, si es que, como dijimos anteriormente, no caen en
abstracto ante la modificacion de las Leyes Impositivas y Cddigos Fiscales.
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Finalmente nos preguntamos:

= ¢ Cual sera el derrotero del casi centenar de causas interpuestas?

= ;Qué pasara con aquellas en las cuales no habia un acto administrativo exigiendo el pago
del tributo? ¢ Caeran en abstracto?

= ;Cual sera la actitud de los contribuyentes ante la posibilidad de repetir los periodos no
prescriptos?

= ¢La “Corte Suprema de Justicia de la Nacién” se declarara competente en instancia
originaria en relacion a las demandas de repeticién?

= ;Habra alguna salida elegante por parte de la Justicia con respecto a las demandas de
repeticion para no afectar ain mas las arcas provinciales (ej. una vuelta a la teoria del
empobrecimiento)?

» ¢;Habra alguna diferencia ante una eventual demanda de repeticion entre los contribuyentes
que ya han iniciado las “acciones declarativas de certeza”y el resto?

= ;Como se reemplazaran los fondos que dejaran de percibir las provincias?

= ¢ Se adecuaréan rapido los regimenes de recaudacion para evitar la proliferacién de saldos a
favor ante la baja de alicuotas?

Los interrogantes anteriores constituyen un “cheklist” que debemos tildar al momento de seguir
tomando decisiones en la materia.

Por ultimo, todo este tema de alicuota diferenciales nos vuelve a ensefiar, a quienes asesoramos en
materia tributaria y, especialmente, a quienes gestionan el dia a dia de las empresas, lo importante
gue es el “sentido de la urgencia” al momento de establecer nuestras prioridades. En “impuestos”
esto es central a los fines de obtener ahorros impositivos o limitar la existencia de contingencias.
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Temas a Sequir:

EXCLUSION DE PLENO DERECHO. PUBLICACION DEL LISTADO DE CONTRIBUYENTES
EXCLUIDOS (BO 4/10/2017). Como todos los meses se publicé en el Boletin Oficial el listado
de los contribuyentes excluidos de pleno derecho del Régimen Simplificado para Pequefios
Contribuyentes, segun lo dispuesto por la resolucion general (AFIP) 3640. Es importante el
seguimiento de esta publicacién, puesto que a partir de la misma comienzan a correr los plazos
para plantear las apelaciones administrativas pertinentes ante la decision del Fisco.

AFIP. Emision de Facturas “A”. R.G. (AFIP) 4132 (BO 21/09/2017). Se establece un régimen
de control sistémico y periédico de emisién de comprobantes para responsables inscriptos en el
IVA, a través del cual se determinara si continian emitiendo factura “A” o deberan emitir factura
HM”.
Los parametros de control estan son:

1. Relacion montos de facturacién/personal declarado/actividad/es declarada/s.

2. Relacién montos de facturacion/acreditaciones bancarias.

3. Relacién montos de facturacion/bienes registrables.

4. Relacién montos de facturacion/pagos de impuestos realizados.

5. Calificacion asignada por el sistema informéatico denominado “Sistema de Perfil de Riesgo
(SIPER)”.

6. Informacién de terceros.
7. Falta de presentacién de declaraciones juradas determinativas.

8. Falta de presentacion del régimen informativo de compras y ventas establecido por la
resolucién general 3685.

9. Relacion inconsistente entre el débito fiscal y el crédito fiscal del impuesto al valor
agregado.

10. Diferencias relevantes entre el débito fiscal declarado en el impuesto al valor agregado
y débito fiscal facturado en forma electrénica.

11. Inconsistencias en el/los domicilio/s declarado/s.
12. Antigiiledad como empleador.

Es importante destacar que se mencionan los pardmetros de control sistémico, desde el
punto de vista cualitativo, pero no en cuanto a sus aspectos cauntitativos.

El resultado de dicho control se comunicara a través del sitio web de la AFIP, del sistema de
autorizacion de impresion y emisién de comprobantes, ingresando con clave fiscal, y del
domicilio fiscal electrénico. Asimismo, podran consultarse los motivos por los que el Fisco
autoriza a emitir solo comprobantes “M” en el servicio “Habilitacion de comprobantes”,
ingresando con clave fiscal, y también el contribuyente podra manifestar su disconformidad
dentro de la opcion “Disconformidad”. Sefialamos que cuando el contribuyente tenga
comprobantes impresos “A” y la AFIP, luego del control, autorice a emitir solo comprobantes “M”,
independientemente de que el CAl de los comprobantes “A” impresos siga vigente, debera
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inutilizarlos colocando en ellos la leyenda “ANULADOQO”. Por (ltimo, destacamos que las
presentes disposiciones resultan de aplicacion a partir del 1/10/2017.

Si bien la AFIP tiene todas las potestades para realizar los controles sistémicos antes citados, la
norma no deja de ser una “sancién oblicua” (se aplica la sancién y luego el contribuyente se
entera de los motivos y, eventualmente, podra plantear su disconformidad). Como tal vulnera
el debido proceso adjetivo, siendo una norma absolutamente inconstitucional y parece
proveniente de otra época de administracién del organismo.

16



